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EINLEITUNG

Der Naturschutz von heute muss sich einer Vielzahl von Herausforderungen stellen, die iiber
den Bereich der Okologie hinausgehen und soziale und wirtschaftliche Bediirfnisse und
Probleme beriicksichtigen. Einerseits wird erwartet, dass NaturschutzmafBnahmen auf die
lokalen soziodkologischen Bedingungen zugeschnitten sind und die Entwicklung der lokalen
Gemeinschaften unterstiitzen (anstatt sie zu behindern). Andererseits werden sie zunehmend
als Notwendigkeit zur Befriedigung bestimmter menschlicher Bediirfnisse angesehen, wie z. B.
Kontakt mit der Natur, Zugang zu einer sauberen Umwelt, Nahrung und Moglichkeiten fiir
authentische Naturerlebnisse. Der Nutzen, den die Natur fiir die Gesellschaft hat, beschriankt
sich nicht nur auf die Gewinnung und den Verkauf natiirlicher Ressourcen oder auf den Markt
fiir Dienstleistungen wie Tourismus und Bildung. Eine Reihe von Vorteilen, die Menschen aus
der Natur ziehen, sind nicht marktorientiert. Dazu gehoren kulturelle Werte, die sich auf die
Rolle der Natur in Traditionen, Brduchen und der lokalen Identitit beziehen; spirituelle,
dsthetische und Erholungswerte, die die Rolle der Natur bei der Ermdglichung von Pausen von
der Arbeit durch Erholung und den Genuss der Tierwelt fiir den Menschen bezeichnen; und die
Regulierungsprozesse, die in Okosystemen stattfinden, damit wir in einer sauberen und sicheren
Umwelt leben kdnnen. Diese Vorteile spiegeln sich nur indirekt in wirtschaftlichen Prozessen
wider, wie z. B. im Umfang des Tourismus und dem Verkauf von Tourismusdienstleistungen,
den offentlichen Ausgaben fiir die Gesundheitsversorgung oder kulturellen Aktivititen und
dem Konsum kultureller Produkte.

Die Erhaltung groBer Raubtiere steht vor einer besonders schwierigen Herausforderung, ihre
Aufgaben zu erfiillen und gleichzeitig soziale und wirtschaftliche Vorteile zu bieten. Die
Anwesenheit groBer Raubtiere wie Luchse wird in der Offentlichkeit oft mit Schiiden und
Bedrohungen fiir den Menschen in Verbindung gebracht — auch wenn in Wirklichkeit Schiden
durch Luchse nur sporadisch auftreten und im Vergleich zu anderen geschiitzten Arten in Polen
marginal sind. Die wahrgenommene Mdglichkeit von Schidden kann dazu fiihren, dass
Naturschutzprojekte nicht akzeptiert werden und soziale Konflikte entstehen, die
beispielsweise die Umsetzung von NaturschutzmaBBnahmen erschweren. Die Vorteile, die die
Gesellschaft aus der Anwesenheit von Luchsen in der Umwelt ziehen kann, sind dagegen nicht
offensichtlich und treten nicht ,,spontan“ mit dem Auftreten und der Zunahme der Population
dieser Tiere auf. Institutionen und Einzelpersonen, die sich fiir den Schutz des Luchses
einsetzen, miissen aktiv und durchdacht das Potenzial der Vorteile der Anwesenheit dieser Art
fiir die lokalen Gemeinschaften aufbauen und oft auch zeigen und lehren, wie sie in der Praxis
realisiert werden konnen. Eine besondere Herausforderung bei solchen Bemiihungen ist die
Tatsache, dass Luchse Tiere sind, die einerseits in der Umwelt schwer zu beobachten sind und
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andererseits dennoch starke Emotionen bei Anwohnern und Interessengruppen hervorrufen
konnen.

Dieser Bericht enthilt eine (ex-ante) Analyse zur Bewertung der Auswirkungen des Projekts
,»2Ausweitung des Verbreitungsgebiets der Luchspopulation in Nordpolen® auf das lokale
Wirtschaftsumfeld in den Gemeinden, in denen die Projektumsetzung begonnen hat. Bei dieser
Bewertung wurden ausgewéhlte Bereiche der wirtschaftlichen Auswirkungen des Projekts
beriicksichtigt, sowohl die messbaren, die sich finanziell analysieren lassen, als auch die
indirekten, die mit Aktivititen und Auswirkungen zusammenhingen, die die
Wirtschaftstétigkeit der lokalen Gemeinschaften begiinstigen oder behindern konnen. Die
Analyse umfasst daher Indikatoren fiir messbare Markttransaktionen, die durch das Projekt
getdtigt wurden, eine Bedarfsanalyse zur Bekdmpfung von Schidden durch Luchse und
Bedingungen fiir die Entwicklung des lokalen Tourismussektors. In Anerkennung der
Bedeutung der umfassenderen wirtschaftlichen Bedeutung von Wildtieren wurden die
Auswirkungen des Projekts auch im Zusammenhang mit den Bediirfnissen und Anliegen der
lokalen Gemeinschaften im Zusammenhang mit der Anwesenheit von Luchsen und der
Aktivitdt der Anwohner auf dem lokalen Markt fiir Tourismusdienstleistungen beschrieben.

BESCHREIBUNG DER STUDIE

Der Bericht bewertet die Ausgangslage und den Bedarf fiir die direkten und indirekten
Auswirkungen des Projekts auf die lokale Wirtschaft von Gemeinden in Nordpolen und
Partnerregionen in Deutschland und Litauen, in denen Luchse vorkommen oder im Rahmen des
Projekts in die Umwelt eingefiihrt werden sollen. Die direkten Auswirkungen des Projekts auf
die lokale Wirtschaft werden auf der Grundlage von Daten {iber die Beschéftigung im Rahmen
des Projekts und die getitigten Einkdufe gemessen, wobei der Anteil der Beschéftigung und der
getdtigten Einkdufe in lokalen Wirtschaftseinheiten iiberpriift wird. Die indirekten
Auswirkungen des Projekts werden auf der Grundlage 1) ausgewéhlter Ergebnisse einer im
November 2024 unter den Interessengruppen durchgefithrten Umfrage, 2) der Ergebnisse
strukturierter Telefoninterviews mit den Betreibern von Agrotourismus-Einrichtungen im
Projektgebiet und 3) der Daten des statistischen Amtes zum Tourismus gemessen.

Einzelheiten zur Methodik der Stakeholder-Umfrage sind im Bericht iiber die Auswirkungen
des Projekts auf die lokalen Gemeinschaften beschrieben. Die Daten aus der Stakeholder-
Umfrage, die zur Bewertung der Auswirkungen des Projekts auf die lokale Wirtschaft
herangezogen wurden, beziehen sich auf die Meinungen iiber die Bedrohungen durch die
Anwesenheit von Luchsen, die Auswirkungen der Erfahrung von durch Luchse verursachten
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Schiden auf die FEinstellungen und Meinungen iiber die Art und die Moglichkeit, die
Anwesenheit von Luchsen zur Foérderung der Region und des lokalen Tourismus zu nutzen.

Die strukturierten Telefoninterviews wurden auf der Grundlage eines vorbereiteten
Fragebogens mit sechs Fragen durchgefiihrt. Sie wurden im November 2024 durchgefiihrt. Die
im Rahmen des Interviews gestellte Frage betrifft die Bedeutung der lokalen Wildtiere und
Luchse fiir den Tourismus sowie die Nachfrage der Touristen nach Informationen {iber Luchse.

Die Situation auf dem lokalen Markt fiir Tourismusdienstleistungen wurde auf der Grundlage
von Indikatoren der lokalen Datenbank des Statistischen Zentralamtes (CSO) beschrieben, die
auf lokaler Ebene (NUT 5) gemeldet wurden.

DIREKTE AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTS
BESCHAFTIGUNG UND AUSGABEN IM RAHMEN DES PROJEKTS

Ein Jahr nach Beginn des Projekts sind 18 Personen im Rahmen des Projekts beschiftigt, die
alle aus den lokalen Gemeinden des Projekts stammen (Tabelle 1). Die Ausgaben fiir das
Projekt beliefen sich zum 30.09.2024 auf insgesamt 754312,31 PLN (Kauf von Ausriistung und
andere Kosten, ohne Reisekosten und Auftragsarbeiten), wovon 33 % (249656,30 PLN) bei
lokalen Lieferanten (in den Gemeinden Trzcianka, Miroslawiec, Walcz, Drawsko Pomorskie)
umgesetzt wurden.
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Tab. 1. Share of the project employees from local societies.

PL: Udziat 0sob ze spotecznosci lokalnej wsrod zatrudnionych w projekcie.

LT: Vietos bendruomenés atstovy dalyvavimas tarp projekte dirbanciy asmeny.

DE: Beteiligung von Personen aus der lokalen Gemeinschaft unter den Beschdftigten des
Projekts.

Partner | Employment in the project | Share of local society among
in 2024 employed project staff
PL: Zatrudnienie w projekcie | PL: Udzial spotecznosci lokalnej
w 2024 roku wsrod zatrudnionych
LT: Numatomas uzimtumas LT: Darbuotojy dalyvavimas
2024 m. bendruomeneés veikloje
DE: Projizierte Beschdftigung | DE: Beteiligung der
im Jahr 2024 Arbeitnehmer an der
Gemeinschaft
Zachodniopomorskie | 11 100%
Towarzystwo
Przyrodnicze
Rewilding Oder Delta | 3 100%
Nadlesnictwo Spychowo | 1 100%
Ecosystems Protection | 3 100%
Centre

INDIREKTE AUSWIRKUNGEN DES PROJEKTS
ANGST VOR SCHADEN

Das Projekt hat das Potenzial, sich indirekt auf die lokale Wirtschaft auszuwirken, indem es
Risiken erkennt und dem Auftreten von Schiden durch Luchse entgegenwirkt, insbesondere
solchen mit wirtschaftlichen Folgen fiir lokale Landwirte und Viehziichter. In der
abgeschlossenen Stakeholder-Umfrage war die am haufigsten genannte Antwort auf eine offene
Frage zu den Risiken, die mit der Anwesenheit von Luchsen in der Umwelt verbunden sind,
eine Verringerung der Anzahl von Hirschen, oft im Zusammenhang mit der Jagd im
Allgemeinen und Schwierigkeiten bei der Jagd. Die Moglichkeit von Angriffen auf Nutztiere
wurde von 41 % der Befragten erwdhnt, was 26 % der Antworten entspricht. Einige dieser
Antworten waren jedoch so formuliert, dass das Problem heruntergespielt wurde, indem
Begriffe wie ,,die Henne eines Nachbarn wird zu Schaden kommen* oder ,,und vielleicht wird
eine Gans gejagt, mehr nicht™ verwendet wurden.

In unserer Stakeholder-Stichprobe gaben 28 Personen (9 % der Befragten, darunter 13 Personen
aus Polen, 12 aus Litauen und 3 aus Deutschland) an, personlich durch Luchse verursachte
Schiden erlitten zu haben. Diejenigen, die Schiaden erlitten hatten, hatten statistisch signifikant
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weniger positive FEinstellungen gegeniiber Luchsen als die anderen Befragten (mittlere
Einstellung von 3,7 im Vergleich zu 4,1 bei den anderen Befragten; Leven-Test, F=8,752m,
p<0, 05; Abb. 1) und gaben héufiger als die anderen Befragten an, dass Wildtiere fiir sie wichtig
seien (die Frage bezog sich nicht auf die Einstellung oder emotionale Einstellung gegeniiber
Wildtieren; F=3,802, p<0,05; Abb. 2). Aullerdem hatten diejenigen, die selbst schon einmal
Schaden erlitten hatten, eine weniger positive Einstellung zur Wiederansiedlung des Luchses
in der Umwelt (66 % der Befragten in dieser Gruppe) als die anderen Befragten (85 % der
Angaben unter den anderen Befragten; f=9,4548, p<0,05); sie erwarteten weniger
wahrscheinlich einen ernsthaften Ansatz zur Erhaltung des Luchses in ihrem (51 % gegeniiber
86 % der anderen, F=12,405, p<0,05) und sahen weniger Bedarf, die Offentlichkeit iiber Luchse
aufzukléren (74 % gegeniiber 92 % der anderen, F=16,160, p<0,05). Andererseits unterschieden
sich diejenigen, die einen Schaden erlitten hatten, nicht von den {ibrigen Befragten in Bezug
auf ihr Grundwissen iiber Luchse, den wahrgenommenen Nutzen fiir den Tourismus und die
Forderung lokaler Produkte und Dienstleistungen.

Fig. 1. What are your feelings towards lynxes?

1. has experienced damage - -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

a. very negative b. negative  mc. neutral d. posititve  me. very positive

PL: Jakie sq Pana(i) uczucia wobec rysi? a: bardzo negatywne; b: negatywne; c: neutralne; d:
pozytywne, e: bardzo pozytywne, 1. osoba, ktora doswiadczyta szkody, 2. osoba, ktora nie doswiadczyta
szkody

LT: Kokie Jisy jausmai lusiy atzvilgiu? a: labai neigiami; b: neigiami,; c: neutraliis; d: teigiami; e:
labai teigiami; 1. asmuo, kuris patyré zZalg; 2. asmuo, kuris Zalos nepatyré

DE: Was ist Ihre personliche Haltung zu Luchsen? a: sehr negativ,; b: negativ; c: neutral; d: positiv; e:
sehr positiv,; 1. die Person, die den Schaden erlitten hat; 2. die Person, die den Schaden nicht erlitten
hat

Fig. 2. Selected attitudes towards lynx that differ significantly between people who have
personally experienced damage from lynx and people who have not.
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I. Wildlife is important to me

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m a. definitely no b.ratherno  mc. neitheryes,norno md.ratheryes me. definitely yes

II. I have positive feelings about bringing lynx back into the
nature in Poland / Lithuania / Germany

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m a. definitely no b.ratherno  mc. neitheryes,norno md.ratheryes me. definitely yes

lll. I would like to see the protection of the lynx taken
seriously in Poland / Lithuania / Germany

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m a. definitely no b.ratherno mc. neitheryes,norno md.ratheryes me. definitely yes
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IV. People should know more about lynx in northern Poland /
southern Lithuania / north-east Germany

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H a. definitely no b.ratherno  mc. neither yes, nor no d. ratheryes  me. definitely yes

PL: Wybrane postawy wobec rysi, ktore rozniq sig istotnie statystycznie migdzy osobami, ktore osobiscie
doswiadczyly szkod wyrzgdzonych przez rysie, a osobami, ktore ich nie doswiadczyty.

I: Dzika przyroda jest dla mnie wazna; II: Mam pozytywne uczucia wobec
przywracania rysi do srodowiska w Polsce; 1lI: Chce, aby ochrona rysia byta powaznie traktowana w
Polsce; 1V: Ludzie powinni wigcej wiedziec¢ o rysiach w Polsce

a: zdecydowanie nie; b: raczej nie; c: ani tak, ani nie; d: raczej tak; e: zdecydowanie tak.

1. osoba, ktora doswiadczyta szkody, 2. osoba, ktora nie doswiadczyta szkody

LT: Pasirinktas poziuris j lusis, kuris reikSmingai skiriasi tarp Zmoniy, asmeniSkai patyrusiy lusiy
daromq Zalg, ir Zmoniy, kurie jos nepatyreé.

I: Man svarbi laukine gamta; 1. Teigiamai vertinu lisiy sugrqzinimq j Lietuvos aplinkg; 11I: Noréciau,
kad j lisiy apsaugq Lietuvoje bity Ziirima rimtai; 1V: Zmonés turéty daugiau Zinoti apie lisis piety
Lietuvoje

a: Tikrai ne; b: Veikiau Ne; c: Nei taip, nei ne; d: Veikiau taip, e: Tikrai taip

1. asmuo, kuris patyré zZalg; 2. asmuo, kuris Zalos nepatyré

DE: Ausgewdhlte Einstellungen zum Luchs, die sich signifikant unterscheiden zwischen Personen, die
personlich von Luchsen geschddigt wurden, und Personen, die dies nicht erlebt haben.

I: Wildtiere sind wichtig fiir mich; 11: Ich stehe der Wiederansiedlung von Luchsen in der Natur in
Deutschland positiv gegeniiber; III: Ich will, dass der Schutz des Luchses in Deutschland ernst
genommen wird; 1V: Menschen sollten mehr tiber Luchse in Deutschland wissen

a: Eindeutig nein; b: Eher nein; c: Weder ja noch nein; d: Eher ja, e: Eindeutig ja.

1. die Person, die den Schaden erlitten hat; 2. die Person, die den Schaden nicht erlitten hat

Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej

Co-funded by -4
the European Union

—
-
NATURA 2000



LOKALER TOURISMUS, FORDERUNG DER REGION, REGIONALE PRODUKTE
UND DIENSTLEISTUNGEN

Naturtourismus ist eine der Mdglichkeiten, die lokale Wirtschaft durch Aktivitdten im Bereich
Naturschutz zu unterstiitzen. Laut den Interessengruppen ist der Tourismus und die Férderung
der Region ein wichtiger Vorteil, der mit der Anwesenheit von Luchsen in der Umwelt
verbunden ist, was 10 % der Befragten (19 Personen) als Antwort auf eine offene Frage
angaben. Dariliber hinaus sahen die meisten Befragten Potenzial in der Bewerbung lokaler
Produkte und Dienstleistungen unter Verwendung des Luchs-Images (60 % der Angaben waren
definitiv ja und eher ja), und die Hélfte der Befragten war der Meinung, dass die Anwesenheit
von Luchsen Touristen anziehen wiirde (50 %; Abb. 4).

Unter den Umfrageteilnehmern befanden sich 33 Personen (10 % der Befragten), die mit dem
Angebot von Tourismusdienstleistungen, einschlieBlich Zimmervermietung, Gewinne
erzielten. Von diesen gaben nur 4 Personen (1 % der Befragten) an, dass Gewinne aus dem
Tourismus ihre Haupteinnahmequelle seien. Diejenigen, die Gewinne aus dem Tourismus
erzielten, unterschieden sich statistisch nicht signifikant von den anderen Befragten in Bezug
auf ihre Einstellung zu Luchsen, ihren Wissensstand iiber Luchse, ihre Meinung iiber die Rolle
von Luchsen bei der Steigerung der touristischen Attraktivitdt der Region oder das Potenzial
fiir bessere Verkéufe lokaler Produkte dank des Images von Luchsen.

Zusitzlich wurden 20 strukturierte Interviews mit Betreibern von Agrotourismus-
Einrichtungen im Nordwesten Polens durchgefiihrt. Laut allen befragten Betreibern von
Agrotourismus-Einrichtungen ist die Natur ein wichtiger Faktor, um Touristen in ihre
Einrichtungen zu locken, und Touristen besuchen ihre Einrichtungen, um Zeit in der Natur zu
verbringen (Abb. 5). Laut den Betreibern von Agrotourismus-Einrichtungen sind ihre Kunden
an der in der Region lebenden Tierwelt interessiert und haben in der Regel Zugang zu
Informationen iiber die umliegende Natur. Auf die Frage nach Luchsen gaben jedoch nur zwei
Personen (10 % der Befragten) an, dass Touristen nach Luchsen fragen und dass sie Zugang zu
Informationen {iber sie haben. Von den befragten Einrichtungen antworteten alle, die sich in
den Landkreisen Watcz und Drawsko befinden (6), dass das Wild Homestead in Jablonowo
eine interessante Touristenattraktion flir die Kunden ihrer Einrichtungen ist.
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Fig. 4. Perception of the role of lynx in promotion of the region and fostering tourism.

1. The image of the lynx can be used to better

promote products and services in the area where it - .
lives
2. Presence of lynx will attract tourists - .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

a. definitely yes b. ratheryes mc. neither yes, nor no d.ratherno me. definitely no

PL: Postrzeganie roli rysia w promocji regionu i wspieraniu turystyki. 1: Wizerunek rysia moze by¢
wykorzystany do lepszego promowania produktow i ustug na terenie jego wystgpowania; 2: Obecnos¢
rysi przyciggnie turystow

a: zdecydowanie tak; b: raczej tak; c: ani tak, ani nie; d: raczej nie; e: zdecydowanie nie.

LT: Ryciy vaidmens suvokimas populiarinant regiongq ir skatinant turizmgq. 1: LiSies jvaizdis gali biiti
naudojamas geriau reklamuoti produktams ir paslaugoms jos paplitimo teritorijoje; 2: Lisys pritrauks
turisty

a: Tikrai taip; b: Veikiau taip; c: Nei taip, nei ne; d: Veikiau ne; e: Tikrai ne

DE: Wahrnehmung der Rolle des Luchses bei der Werbung fiir die Region und der Forderung des
Tourismus. 1: Das Bild des Luchses kann genutzt werden, um Produkte und Dienstleistungen in seinem
Verbreitungsgebiet zu bewerben, 2: Die Anwesenheit von Luchsen wird Touristen anziehen

a: Eindeutig ja; b: Eher ja; c: Weder ja noch nein,; d: Eher nein; e: Eindeutig nein.
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Fig. 5. The opinion of agrotourism owners on the role of nature and lynx in promoting
local tourism.

1. Tourists have access to information about the
surrounding nature

2. Tourists are interested in the wildlife that live in the -
area
3. Tourists are interested in spending time in nature in
this area

4. Nature is an important factor in attracting tourists to
the tourist accommodation | run

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m a. definitely yes b. ratheryes  mc. neither yes, nor no d. rather no e. definitely no

PL: Opinia wiascicieli gospodarstw agroturystycznych na temat roli przyrody i rysia w promocji
lokalnej turystyki.

1. Turysci majq dostep do informacji na temat okolicznej przyrody, 2. Turysci sq zainteresowani dzikimi
zwierzetami, ktore zyjg w tych okolicach, 3. Turysci sq zainteresowani spedzaniem czasu na tonie
przyrody w tych okolicach;, 4. Przyroda jest istotnym czynnikiem przyciggajgcym turystow
prowadzonego przeze mnie obiektu

a: zdecydowanie tak; b: raczej tak; c: ani tak, ani nie; d: raczej nie; e: zdecydowanie nie.

LT: Agroturizmo savininky nuomoné apie gamtos ir liiSiy vaidmenj skatinant vietinj turizmq.

1: Turistai gali gauti informacijos apie supanciq gamtq, 2: Turistai domisi Sioje vietovéje gyvenancia
laukine gamta; 3: Turistai Siose vietovése nori praleisti laikq gamtoje; 4: Gamta yra svarbus veiksnys,
pritraukiantis turistus j mano valdomgq objektq.

a: Tikrai taip; b: Veikiau taip; c: Nei taip, nei ne; d: Veikiau ne; e: Tikrai ne

DE: Die Meinung von Agrotourismusbesitzern iiber die Rolle von Natur und Luchs bei der Forderung
des lokalen Tourismus.

1: Touristen haben Zugang zu Informationen iiber die umliegende Natur, 2: Touristen interessieren sich
fiir die Wildtiere, die in diesem Gebiet leben; 3: Touristen sind daran interessiert, in diesen Gebieten
Zeit in der Natur zu verbringen, 4: Die Natur ist ein wichtiger Faktor, um Touristen in die von mir
betriebene Einrichtung zu locken

a: Eindeutig ja; b: Eher ja; c: Weder ja noch nein,; d: Eher nein; e: Eindeutig nein.
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INDIKATOREN FUR DEN LOKALEN TOURISMUS IN DER UNTERSUCHTEN
REGION

Die Bedingungen des Tourismusmarktes in den Gemeinden mit Luchsen im Nordwesten Polens
wurden ebenfalls analysiert. Dabei handelt es sich um 46 Gemeinden in der Woiwodschaft
Westpommern, 9 Gemeinden in der Woiwodschaft GroBpolen und 5 Gemeinden in der
Woiwodschaft Lebus. Die Analyse basiert auf den Indikatoren des Statistischen Zentralamtes
fiir den Tourismusverkehr auf Gemeindeebene: registrierte Touristenunterkiinfte, Pldtze in
Unterkiinften, aufgenommene ausldndische Touristen und die Dynamik der
Ubernachtungsplitze.

Trotz der hohen natiirlichen Attraktivitit der untersuchten Regionen und des Potenzials fiir die
Entwicklung des Tourismus (laut den Meinungen der Interessengruppen und der befragten
Eigentiimer von Agrartourismus-Einrichtungen) verfiigen die meisten der in das Projekt
einbezogenen Gemeinden nur iiber einzelne, beim statistischen Amt registrierte Unterkiinfte
(Tabelle Al). Die einzelnen Gemeinden unterscheiden sich in der Anzahl der verfiigbaren
Unterkiinfte sowie in der Anzahl der aufgenommenen auslédndischen Touristen. Die Dynamik
der Unterkiinfte ist nicht hoch. Im Jahr 2022 gab es in den untersuchten Gemeinden der
Woiwodschaften Wielkopolska und Zachodniopomorskie im Vergleich zu 2021 einen Anstieg
der Bettenzahl, wihrend es in den Gemeinden der Woiwodschaft Lubuskie einen Riickgang
gab. In den Gemeinden der Provinzen Lubuskie und GroBpolen sank die Zahl der Betten im
Jahr 2023 im Vergleich zu 2022, wihrend sie in der Provinz Westpommern in etwa auf dem
Vorjahresniveau blieb. Die Zahl der Gemeinden, die im Jahr 2023 im Vergleich zum Vorjahr
mehr auslidndische Touristen begriifiten, und die Zahl der Gemeinden, in denen die Zahl der
auslédndischen Touristen zuriickging, sind in etwa gleich verteilt.

Es sollte beriicksichtigt werden, dass die Projektgemeinden nicht die touristischsten Gemeinden
in ihren Provinzen sind, der Tourismussektor sich in ihnen noch in der Entwicklung befindet
und unter dem regionalen Durchschnitt liegt.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

e Das Projekt spielt eine wichtige Rolle bei der Abschwichung der Auswirkungen der
wachsenden Luchspopulation auf die Wirtschaft, und zwar durch direkte (durch
Beschiftigung und Einkdufe) und indirekte (Férderung potenzieller Vorteile, Bewéltigung
von Risiken) MaBBnahmen.

e Es lohnt sich, Partnerschaften mit anderen lokalen Einrichtungen des dritten Sektors
(NGOs, Stiftungen) sowie mit kulturellen Einrichtungen einzugehen.

e Die im Rahmen des Projekts geplanten Workshops sollten sich an Gruppen richten, die
anfillig fiir Schaden sind und héufig Bedenken hinsichtlich der Anwesenheit von Luchsen
duBern. In erster Linie sollten dies Viehziichter und Landwirte sein, aber auch Jager.

e Obwohl Schiden durch Luchse im Projektgebiet selten sein werden, lohnt es sich, ihr
Auftreten in Zusammenarbeit mit den zustindigen regionalen Naturschutzbehérden zu
tiberwachen.

¢ In das Bildungsangebot sollten auch Personen einbezogen werden, die Dienstleistungen im
Tourismussektor anbieten. Das Projekt kann das Wissen dieser Personen iiber Luchse
erweitern und die Nutzung der Anwesenheit von Luchsen zur Steigerung der touristischen
Attraktivitit der Region unterstiitzen.
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Al. Tourist activity in the project municipalities, data from the Central Statistical Office,

Local Data Bank.

PL: Ruch turystyczny w gminach objetych projektem, dane Gtownego Urzedu Statystycznego, Bank

Danych Lokalnych.

LT: Turizmo aktyvumas projekto savivaldybése, Centrinés statistikos tarnybos duomenys, Vietiniy

duomeny bankas.

DE: Touristische Aktivititen in den Projektgemeinden, Daten des Statistischen Zentralamtes, Lokale

Datenbank.
Accommodation
dynamics
Foreign tourists | PL.: dynamika
Accommodation facilities and places PL: turyscz' mze]lsc 5
Administration unit PL: Obiekty noclegowe i miejsca noclegowe i"Tgr“i”?Z”f z%(: egonye
PL: Jednostka LT: Paslaugos ir apgyvendinimas - uastento 4 ) dini
administracyjna DE: Einrichtungen und Unterkiinfte furistat .. pEyvenawnimo
LT: administracijos DE: auslindische | dinamika
padalinys Touristen DE: Dynamik
DE: Verwaltungseinheit der
Unterbringung
No. of facilities No..of accommodation No. of tourists Annual change
available rate
2022 ‘ 2023 ‘ 2024 (2022 ‘ 2023 ‘ 2024 2022 2023 2022 2023
LUBUSKIE 257 253 266 16922 16007 17930|124797 145149 96,4 104,8
Santok 1 1 45 45 61 23 4 60,0  100,0
Dobiegniew 3 2 266 166 292 395 693 92,2 87,8
Strzelce Krajenskie 6 5 5 175 198 178 236 565| 100,0 82,2
WIELKOPOLSKIE 581 582 593 40140 40449 40633|229574 261045 102,5 1002
Czarnkow 1 0 0 45 0 0 54 0 93,3 0,0
Krzyz Wielkopolski 5 5 5 133 151 151 190 285| 250,0 100,0
Trzcianka 3 3 3 176 176 176 1016 456 100,0 100,0
Wielen 2 1 1 43 19 20 146 19 97,7 442
Pita 8 8 8 772 735 739 6794 7561| 1314 94,3
Szydtowo 1 1 1 15 15 15
Powiat ztotowski 8 8 8 363 408 369 197 164 90,6 96,6
Tarnéwka 2 2 2 59 52 52 93 83 98,3 88,1
ZACHODNIOPOMORSKIE 1397 1421 1465|143289 146 784 153732|728102 810870 101,2 1071
Karlino 0 1 1 0 122 98 0 131
Choszczno 2 1 1 112 22 42 0 9 84,6  100,0
Drawno 6 6 6 237 242 340 140 101| 1054 1000
Pelczyce 1 0 1 20 0 20 75 46| 100,0 0,0
Czaplinek 16 16 16 1202 1210 1147 647 765 131,7  100,5
Drawsko Pomorskie 6 6 6 260 240 215 593 823 61,0 103,0
Kalisz Pomorski 1 162 290 309| 3813 4514 91,0  109,9
Co-funded by -4 Narodowy Fundusz
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Wierzchowo
Ztocieniec
Maszewo
Nowogard
Gryfino
Goscino
Manowo
Swieszyno
Stargard
Chociwel
Dobrzany
Dolice

Insko
Marianowo
Stargard
Barwice
Borne Sulinowo
Swidwin
Brzezno
Polczyn-Zdroj
Swidwin
Walcz
Czlopa
Mirostawiec
Tuczno
Lobez
Resko
Wegorzyno
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112 112
250 266
196 196
314 311
284 311
111 111
317 295
62 62
100 120
30 89
168 168
2 2
66 66
130 130
82 2
340 306
13 13
476 288
15 15
575 567
122 12
207 211
176 148
114 128
30 30
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1053
112
262
196
348
318
126
478
98
120
89
168
51
66
130
14
344
13
326
15
565
14
192
155
128
30
118

967

3671
453
78

93
1089
2412
248
86

358
104
104
69
69

185
56
517
554
412
240
359
2

1232

3793
558
39
173
1456
1259
334
88

163
194
146

28
28

478

410
120
298
40
497
0
38

100,0
119,6
100,0
99,2
81,1

79,9
117,0
100,0

100,0

62,9
100,0
100,0

44,9
177.8
100,0
138,4
100,0

74,8
618,8
117,4

35,3

90,5

100,0

82,7
100,0
106,4
103,7

100,0
93,1
100,0

296,7

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
68,0
100,0
98,3
0,0
100,0
49,1
112,3
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